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Luonnonsuojelulain 49 § 3 momentin mukainen poikkeuslupahakemus
Paatos luonnonsuojelulain 49 § 3 momentin mukaisesta poikkeuslupahakemuksesta
Asian vireille tulo

Tampereen kaupunki on 28.10.2020 toimittanut Pirkanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselle (ELY-keskukselle) hakemuksen poiketa
luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin mukaisesta kiellosta heikentaa liito-
oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkaa Tampereen Hervantajarven
alueella. Hakemuksen liitteend on toimitettu Havukankaaren katu- ja
vesihuoltosuunnitelman asemapiirustus ja kartta liito-oravan esiintymisesta
Hervantajarven ymparistdssa.

Pirkanmaan ELY-keskus on yhdessa hakijan kanssa kaynyt alueella
maastokatselmuksella 24.3.2021. Katselmuksesta on tehty muistio
(9.4.2021).

HAKEMUKSEN SISALTO

Hakemus koskee hyvaksyttyyn Hervantajarven asemakaavaan kuuluvaa
Havukankaaren katualuetta vesihuoltolinjoineen. Hervantajarven
asemakaava-alueelta ja sen laheisyydesta on eri kartoituksissa 16ydetty
oravan risupesia, kolopuita, pontdissa olevia liito-oravan pesia seka liito-
oravan jatéksia. Suunnitellut kadut leikkaavat todetun liito-oravan
lisdantymis- ja levahdyspaikan (kolohaaparyhma) suojavydhyketta
Havukankaaren osuudella pienentden sitd 30 metristd noin 16 metriin.
Katujen ja muun kunnallistekniikan rakentaminen
poikkeuslupahakemuksessa esitetylla tavalla ei edellyta kyseisten
pesapuiksi todettujen kolohaapojen kaatoa. Pesapuilta sailyy puustoinen
yhteys viereiseen laajempaan metsaalueeseen. Asemakaavan mukaiselta
katualueelta jouduttaisiin kaatamaan nelja isompaa, muusta kookkaasta
puustosta hieman erilldan olevaa kuusta seka pienempaa koivikkoa ja
kuusikkoa.

Hakemuksessa on esitetty kolme vaihtoehtoa tonttien ja katu- ja
vesihuoltolinjojen toteuttamiseksi. Vaihtoehto VE1 on vertailukohta
kahdelle muulle vaihtoehdolle ja se perustuu koko alueen asemakaavan
mukaiseen toteutukseen. Vaihtoehdot VE2 ja VE 3 ovat siitéd suppeammin
rakennettuja versioita. Hakemus koskee vaihtoehtotarkastelussa esitettya
vaihtoehtoa 2 (VE2).
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Poikkeamislupahakemuksen tausta

Tampereen vaestonkasvu oli vuonna 2017 noin 3700 uutta asukasta.
Tampereen kaupunki on laatinut kantakaupungin yleiskaavan 2040 ja
Pirkanmaan liitto on laatinut maakuntakaavan 2040. Molemmissa
kaavoissa yhdyskuntarakenteen tiivistaminen ja tdydentaminen ovat
merkittdvassa roolissa. Tampereen kaupunkistrategian mukaisesti kasvu
suuntautuu nykyisen yhdyskuntarakenteen lisaksi joukkoliikenteen
laatukaytaville ja etelan suuntaiselle ratavydhykkeelle. Tampereen
kaupunki on laatinut Hervantajarven alueelle asemakaavan, joka tuli
voimaan maaliskuussa 2018. Asemakaava ja sita tukeva raitiotie nostavat
kyseisen alueen merkitysta. Asemakaava-alueen rakentuminen alueella on
oleellisen tarkeaa raitiotielinjan etelaiselle haaralle.

Asemakaavan laadinnan yhteydessa on tehty mm. katujen
yleissuunnitelma, vesihuollon yleissuunnitelma ja hulevesisuunnitelma,
jotka maarittavat pitkalti alueen korkeusasemat ja tarvittavat tilavaraukset.
Tallaisia tilavarauksia ovat esim. pumppaamojen ja hulevesialtaiden
sijainnit ja johtorasitteet. Naiden pohjalta on laadittu hyvaksytyt
katusuunnitelmat, joissa on huomioitu, ettd kunnallistekniikka voidaan
toteuttaa asemakaavan maaraysten mukaisesti.

Selvitys vaihtoehdoista

Vaihtoehto 1 (VE1)

Vaihtoehdossa kadut, vesihuoltolinjat ja tontit esitetdan rakennettavaksi
kokonaisuudessaan asemakaavan perusteella laadittujen hyvaksyttyjen
katu- ja kunnallisteknisten suunnitelmien mukaisesti. Tassa vaihtoehdossa
kadut ja kunnallistekniikka voidaan rakentaa kustannustehokkaasti kerralla
valmiiksi. Talldin myods alueen liikenneverkosto muodostuu kerralla
yhtenaiseksi ja toimivaksi. Kunnallisteknisten vesihuoltolinjojen osalta jate-
ja vesihuoltoviemarit voidaan toteuttaa energiatehokkaammin ja
toimintavarmemmin seka vedenjakelu voidaan toteuttaa
toimintavarmemmin. Kaikki asemakaavan mukaiset tontit toteutettaisiin ja
voidaan myo0s tarjota maarallisesti eniten tontteja seudun kasvun tarpeisiin.
Tassa vaihtoehdossa osa liito-oravan pesapuista jouduttaisiin kaatamaan
ja lopuille kolopuille ei jaisi vaadittavaa kolmenkymmenen metrin
suojaetaisyytta.

Vaihtoehto 2 (VE2)

Vaihtoehdossa VE2 kadut ja vesihuoltolinjat esitetdan rakennettavaksi
kokonaisuudessaan asemakaavan perusteella laadittujen hyvaksyttyjen
katu- ja kunnallistekniikan suunnitelmien mukaan. Tassa vaihtoehdossa
kadun etelapuolella nelja omakotitalotonttia jatetdan luovuttamatta ja niista
puuston poisto tekeméatta, minimoiden puuston poiston tarve liito-oravien
suoja-alueelta.
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Vaihtoehdossa katua ei voi linjata kiertamaan liito-oravan suoja-alueen
pohjoispuolelta tonttien kautta, koska ratkaisu olisi hyvaksytyn
asemakaavan vastainen. Kunnallistekniikkaa ei voi mydskaan linjata
kiertamaan liito-oravan suoja-aluetta pohjoispuolelta tonttien kautta. Talléin
kunnallistekniikka jouduttaisiin sijoittamaan tonttien rakennusalojen
alueelle, eika tonttien luovutus rakennuskayttédn olisi mahdollista.
Kunnallistekniikan sijoittamisesta tonteille ei myoskaan ole
asemakaavassa rasitemerkintaa. Vesihuollon osalta viettoviemarilinjojen
pituus kasvaisi ja linjojen pituuskaltevuutta jouduttaisiin pienentdmaan
suositeltuja minimikaltevuuksia pienemmaksi, jolloin niiden
toimitusvarmuus heikkenisi.

Jos katu jatettaisiin kokonaan toteuttamatta Havukankaaren plv 80-140
lito-oravan suoja-alueen vuoksi, tulisi molempiin paihin rakentaa
kaantopaikat kunnossapitokalustoa ja jateautoa yms. varten.
Asemakaavan mukaiselle katualueelle ei mahdu rakentamaan toimivaa
kaantdpaikkaa, koska katualueen leveys on noin 10.00 metria ja valttavan
kaantopaikan leveys on 14.00 metria. Lisdksi on huomioitava, etta tonttien
rakentamisen aikana alueella on raskasta liikennetta, mm.
talopakettielementit yms. kuljetukset, joiden on valttamatonta paasta
kulkemaan ilman pitkia peruutusmatkoja.

Vaihtoehdossa VE2 Havukankaaren korttelin 7332 tontteja 3-6 (AP) ei
toteutettaisi, mutta alueen kasvun tarpeisiin voitaisiin tarjoa maarallisesti
kohtuullisesti tontteja. Vaihtoehdossa jaisi toteutumatta yhteensa 4
omakotitalotonttia.

Vaihtoehdossa jouduttaisiin vahaisin osin pienentamaan liito-oravan suoja-
aluetta. Suojaetaisyydeksi hakkuun reunasta |[&himpaan kolopuuhun jaisi
Havukankaarella 16 metrid. Tassa vaihtoehdossa kadut ja
kunnallistekniikka voitaisiin rakentaa kustannustehokkaasti kerralla
valmiiksi. Talldin myods alueen liikenneverkosto muodostuisi kerralla
yhtenaiseksi ja toimivaksi. Kunnallisteknisten huoltolinjojen osalta jate- ja
hulevesiviemarit voidaan toteuttaa energiatehokkaammin ja
toimintavarmemmin viettoviemarein seka vedenjakelu voidaan toteuttaa
toimintavarmemmin. Havukankaaren eteldpuolella yhdistetty pyoratie- ja
jalkakaytava jatetaan toteuttamatta seka sinne alun perin kaavailtu
jatevesiviemarilinja siirretdan Havukankaaren katualueelle.

Vaihtoehto 3

Vaihtoehdossa 3 alueen kadut ja kunnallistekniikka esitetdan
rakennettavaksi muilta osin, lukuun ottamatta Havukankaarta
Hakkisenraitilta [ahteen. Talla Havukankaaren osuudella ei rakennettaisi
kunnallistekniikan runkolinjoja ja tontteja ei siten liitettaisi
kunnallistekniikkaan, koska se ei olisi mahdollista ilman poikkeamista liito-
oravien suoja-alueiden tarvitsemasta laajuudesta. Mikali Havukankaaren
alueen kadut ja kunnallistekniikka jatettaisiin rakentamatta liito-oravan
lisdantymis- ja levahdyspaikan 30 metrin suojavydhykkeen vuoksi
Hakkisenraitilta lanteen pain, toteuttamatta jaisi yhteensa 33
omakotitalotonttia.
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Jos kunnallistekniikkaa ei toteuteta edelld mainitulla Havukankaaren
katuosuudella, silla on merkittava vaikutus koko asuntoalueen vesihuollon
jarjestamiseen. Talldin asuntoalueen itdosan vesihuoltolinjat jouduttaisiin
kiertdmaan Mehtosenkaaren vesihuoltolinjan kautta. Vesihuollon
toteuttamisen kannalta ongelman muodostaa se, ettd Mehtosenkaari on
korkeusasemaltaan huomattavasti korkeammalla kuin alueen muut kadut.
Muiden katujen hule- ja jatevesien johtaminen Mehtosenkaaren
vesihuoltolinjoihin ei ole mahdollista toteuttaa viettoviemareina
korkeussuhteiden vuoksi ja vaihtoehdoksi jaisi pumppaamoiden
rakentaminen. Asemakaavassa ei ole mitenkaan varauduttu
pumppaamojen rakentamiseen. Lisdksi osa alueen vesihuoltoverkosta on
rakennettu ja niiden kapasiteetissa ei ole varauduttu nain merkittaviin
muutoksiin verkostossa, jotka nain oleellisesti heikentavat niiden
toimintavarmuutta. Rakentamis- ja yllapitokustannuksiltaan seka
toimintavarmuuden kannalta ei ole kannattavaa rakentaa sellaista
jarjestelmaa, jossa hule- ja jatevesia jouduttaisiin pumppaamaan
merkittdvissa maarin seka kierrattdmaan pitkia matkoja koko alueen
korkeimman kohdan kautta. Vedenjakelu olisi mydskin
toimintavarmuudeltaan riskialtis, koska alueen vesijohtoverkosta ei
muodostuisi yhtenaista verkostoa. Hakijan mukaan tama vaihtoehto ei
edelld mainituista teknisista ja taloudellisista syista ole toteutuskelpoinen.
Lisadksi mydskaan alueen liikenneverkosta ei muodostuisi kerralla
yhtenaista ja toimivaa.

Yhteenveto vaihtoehdoista

Hakemus koskee vaihtoehtotarkastelussa esitettya vaihtoehtoa 2 (VE2).
Katujen ja muun kunnallistekniikan suunnittelua on tehty hyvaksytyn
asemakaavan mukaisesti. Asemakaavan tontti- ja korttelijako seka katutila
estavat mahdollisuuden pesien kiertamiseen esitettya kauempaa ja
kunnallistekniikan sijoittamisen muulla tavalla. Hervantajarven alueen
rakentaminen on kiintedssa yhteydessa Tampereen raitiotien
rakentamiseen. Alueen kunnallistekniikan rakentaminen on edellytys
tonttien rakentamiselle seka raitiotien rakentamiselle ja kaytdlle.

Selvitys liito-oravatilanteesta ja hankkeen vaikutus lajin suotuisaan
suojelutasoon

Tampereen kaupunki on selvittdnyt laajasti Hervantajarven asemakaava-
alueen liito-oravatilannetta kaavan laadinnan yhteydessa vuonna 2016
sekda asemakaavan tultua voimaan kevaalla 2018. Asemakaavan
hyvaksymis- ja voimaantuloprosessissa kasiteltiin liito-oravakannan
suotuisan suojelutason sailyminen kokonaisuutena ja alueen
virkistysalueiden katsottiin sailyttavan liito-oravan suotuisan suojelun
tason. Virkistysalueiden puustoa ei ole tasséd hankkeessa tarvetta poistaa.
Kaavoitusvaiheen selvityksen jalkeen tilanne on muuttunut ja vuonna 2018
tehdyssa selvityksessa I6ytyi uusia pesia. Alueella on tuotu muun tahon
kuin Tampereen kaupungin toimesta ponttdja, lisaksi I6ytyi uusia kolopuita.
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Vaihtoehdossa 2 suunnitellut katualueet leikkaavat lito-oravan pesaalueen
30 metrin suojavydhykettd Havukankaaren osuudella. Havukankaaren
varrella puusto joudutaan poistamaan Iahimmilldan 16 metrin etaisyydelle
pohjoispuolelta haaparyhmaa, jossa on havaittu luonnonkolossa liito-
oravan pesintaa vuosina 2016, 2018 ja 2021. Vaikutusarvioinnin
lahtokohtana on nykytilanne, jossa Hervantajarven asemakaava-alueen
kortteli- ja likennealueilta on jo hakattu puusto.

Edelld mainitut kunnallistekniikan rakentamisen edellyttamat
toteutusvaihtoehdon 2 mukaiset puuston poistot heikentavat osaa liito-
oravan lisdantymis- ja levahdyspaikasta Havukankaaren vierella. Puuston
poiston mydta liito-oravien lisdantymis- ja levahdyspaikalle aiheutuu pinta-
alan vahenemista, suojaisuuden vahenemista ja pesapuiden altistumista
suuremmalla tuulenkaatoriskille.

Lisdantymis- ja levahdyspaikan pinta-alan vahenema on verrattain pieni
eika sellaisenaan aiheuta lisdantymis- ja levahdyspaikalle merkittavaa
heikennysta. Lisdantymis- ja levahdyspaikan valiton [ahiymparisto sailyy
muutoin puustoisena ja on nykyisellaan liito-oravalle soveltuvaa
elinymparistda eli lisdantymis- ja levahdyspaikkaan rajautuu liito-oravan
kayttéon vahintaan pinta-alan vaheneman verran vastaavaa metsaaluetta.
Tontit, joille tarkasteltava lisdantymis- ja levahdyspaikka asemakaavassa
sijoittuu eivat toteudu tassa vaiheessa ja niiden puustoa ei kaadeta.

Pesapuun suojaisuuden heikkeneminen puolestaan altistaa lito-oravan
saalistajille sen liikkuessa pesan ulkopuolella mm. ravinnonhankinnassa ja
poikasten alkaessa liikkua pesan ulkopuolella. Predaatioriskin kasvaessa
lisdantymis- ja levahdyspaikan poikastuottopotentiaali voi siten heikentya
ja kuolleisuusriski voi kasvaa. Riskin suuruus on vahainen-kohtalainen.
Asemakaavan korttelialueiden hakkuu on muuttanut alueen tuulisuusoloja,
ja suojapuuston kaventuminen kasvattaa riskia jaljelle jaavan suojapuuston
seka pesapuun kaatumisesta tuulen vaikutuksesta. Riskin suuruusluokka
arvioidaan olevan suojapuuston osalta kohtalainen, pesdpuun osalta lieva,
ja riskista huolimatta liito-oravan pesinta on jatkossakin mahdollista
lisdantymis- ja levahdyspaikalla. Lisdantymis- ja levahdyspaikan laadulle ja
ominaispiirteille kohdistuva heikentava vaikutus arvioidaan kokonaisuutena
lievaksi.

Lisdantymis- ja levahdyspaikan riittdvan laadun sailymista yllapitaa lisaksi
lito-oravan kulkuyhteyksien toimivuus lIahimmille muille Iajille soveltuville ja
lajin asuttamille metsaalueille. Kaakamonkaaren lisdantymis- ja
levahdyspaikan kulkuyhteys sailyy lannen suuntaan kohti
Salmenkallionpuistoa ja Hervantajarven rantametsia. Lisdantymis- ja
levahdyspaikan alueelle osoitetut kaavan mukaiset tontit eivat tassa
vaiheessa toteudu, ja Salmenkallionpuiston alueelle jo toteutetut
ulkoilureitit ovat enintdan kahdeksan metrin levyisia vaylia, jotka eivat
heikenna kulkuyhteytta. Havukankaaren lisdantymis- ja levahdyspaikalta
sailyy hyvat metsaiset kulkuyhteydet itd-kaakkoon Lempaalan ja
Kangasalan metsaalueiden suuntaan. Lisdantymis- ja levahdyspaikan
alueelle osoitetut kaavan mukaiset tontit eivat tassa vaiheessa toteudu,
kuten eivat myodskaan sen etelapuolelle kaavassa osoitettu
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hulevesikosteikko eika ohjeellinen yleiselle jalankululle ja polkupydrailylle
varattu alueen osa. Kulkuyhteydet tayttavat lito-oravan kulkuyhteyksille
asetetut kriteerit.

Hervantajarven asemakaavan kunnallistekniikan toteuttamiseksi
vaihtoehdossa 2 suunniteltu puuston poisto heikentdd kahden liito-oravan
lisdantymis- ja levahdyspaikkakokonaisuuden laatua. Naiden lisdantymis-
ja levahdyspaikkojen heikentymisella ei arvioida olevan vaikutuksia liito-
oravan valtakunnalliseen esiintymiseen tai suotuisaan suojelutasoon
valtakunnan tasolla. Hankkeella ei ole vaikutusta liito-oravan kannan
kokoon Suomessa. Hankkeella ei arvioida my6éskaan olevan heikentavia
vaikutuksia liito-oravan maakunnalliseen esiintymiseen, suotuisaan
suojelutasoon tai kannan kokoon Pirkanmaan maakunnan alueella. Liito-
oravakanta on vuonna 2006 ollut Pirkanmaalla neljanneksi tihein
metsakeskuksittain tarkasteltuna.

Tiedot liito-oravan esiintymisesta Tampereen kaupungin alueella
pohjautuvat kantakaupungin liito-oravaselvitykseen 2016 ja sen
seurantaselvitykseen 2017-2019. Hervantajarven ymparistdn paikalliset
esiintymistiedot on koottu Hervantajarven asemakaavoituksen pohjaksi
tehdyista liito-oravaselvityksista vuosina 2016 ja 2018 sekad Tampereen
kaupungin Oskari-karttapalvelusta. Tampereen liito-oravakanta on
jakautunut toisiinsa yhteydessa oleviin osapopulaatioihin. Kaakkois-
Tampere (Hervanta-Hallila-Kaukajarvi) muodostaa oman
elinymparistéverkostonsa ja on yhteydessa Kangasalan laajoihin
yhtenadisiin metsaalueisiin. Tampereen kantakaupungin liito-
oravaselvityksessa havaittiin lito-oravan jatdspuita yhteensa 1816 kpl ja
mahdollisia pesapuita 76 kpl. Huomioiden liito-oravakannan runsauden
Tampereen alueella ja paikallisen kannan runsauden Hervantajarven
alueella kahden lisdantymis- ja levahdyspaikkakokonaisuuden vahaisella
heikentymisella ei arvioida olevan heikentavia vaikutuksia liito-oravan
paikalliseen esiintymiseen tai suotuisaan suojelutasoon paikallisella
tasolla.

Maastokatselmus

Pirkanmaan ELY-keskus (Emmi Lehkonen) suoritti asiaa koskevan
maastokatselmuksen 24.3.2021. Mukana katselmuksella oli Tampereen
kaupungin edustajana Jyrki Lehtimaki. Maastossa tarkastettiin liito-oravan
esiintyminen kolohaaparyhman alueella seka haaparyhman pohjoispuolella
sijaitseva suojapuusto. Kolohaaparyhman alueelta 16ydettiin liito-oravan
papanoita kahden kolohaavan tyvelta. Toisen haavan tyveltad papanoita
havaittiin runsaasti, ainakin 200 kappaletta, ja toisen haavan tyvelta
kymmenkunta. Tarkastettiin myos kaksi muuta haapaa, mutta naiden
tyvelta ei tehty havaintoja liito-oravan papanoista. Alueella on havaittu liito-
oravan pesinta vuosina 2016 ja 2018. Vuosina 2019 ja 2020 liito-oravan
esiintymista ei ole tarkasteltu. Kolohaaparyhman pohjoispuolella oleva,
tarkastushetkelld noin 30 metrin etaisyydelle ulottuva suojapuusto
muodostuu padosin matalasta (noin 10-15 m) kuusesta, koivusta ja
raidasta. Suojavydhykkeelld on myos 3 isoa kuusta ja 2 isoa koivua, jotka
poistettaisiin, mikali Havukankaaren katualue toteutettaisiin suunnitellusti.
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Katualueen toteutuessa jaljelle jaava suojavydhyke koostuisi matalahkosta
puustosta ja taimikosta. Katselmuksella suojavydhykkeelld havaittiin joitain
isokokoisia tuulenkaatoja. Suojavyohykkeella tarkastushetkella olleet
isokokoisemmat puut ovat myds alttiita tuulen vaikutuksille.

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUKSEN RATKAISU

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus (ELY-keskus) ei
myonnd Tampereen kaupungille lupaa poiketa luonnonsuojelulain 49 § 1
momentin mukaisesta liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja
koskevasta kiellosta Hervantajarven asemakaavaan kuuluvalla
Havukankaaren katualueella.

Paatoksen perustelut

Liito-orava on luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV(a) laji seka
luonnonsuojelulain mukainen rauhoitettu laji. Liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kielletty
luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin perusteella. Luonnonsuojelulain 39 §
3 momentin perusteella on mm. kiellettya rauhoitetun eldinlajin tahallinen
hairitseminen erityisesti elainten lisdantymisaikana tai muutoin niiden
elamankierron kannalta tarkeilla paikoilla.

Luonnonsuojelulain 49 § 3 momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus voi yksittaistapauksessa myéntaa luvan poiketa 49 § 1
momentin kiellosta seka 2 momentissa tarkoitetun eldinlajin osalta 39 §
kiellosta luontodirektiivin artiklassa 16(1) mainituilla perusteilla.
Poikkeaminen voidaan myontaa, jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja
jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sailyttdmista niiden luontaisella levinneisyysalueella. Liséksi poikkeamisen
perusteena tulee olla jokin artiklan alakohdista a) — e), kuten mm. erittain
tarkean yleisen edun kannalta pakottava syy.

1. Muu tyydyttava ratkaisu

Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, ettd Havukankaaren kunnallistekniikan
rakentamiseksi on olemassa muu tyydyttava ratkaisu.

Hakemuksen mukaan katujen ja muun kunnallistekniikan suunnittelua on
tehty hyvaksytyn asemakaavan mukaisesti ja mikali poikkeuslupaa ei
myonnettaisi ja Havukankaaren alueen kadut ja kunnallistekniikka
jatettaisiin rakentamatta Hakkisenraitilta Ianteen pain, toteuttamatta jaisi
yhteensa 33 omakotitalotonttia. ELY-keskus katsoo, ettd muu tyydyttava
ratkaisu on olemassa, silld Hervantajarven asemakaavan kaikkia osia ei
ole pakko toteuttaa tai kaavoitus voidaan tehda uudelleen ottaen huomioon
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lito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikat. Kaikkiaan kaavassa on 87
omakotitalotonttia, jotka voidaan toteuttaa. Lisaksi kaava-alueelle on
kaavaselostuksen mukaan osoitettu yli tuhat asuntoa kerrostaloihin ja 300
pienkerrostaloihin. Hervantajarven asemakaavan toteutuminen
merkittaviltd osin on mahdollista iiman Havukankaaren tonttien ja
kunnallistekniikan rakentamista.

Kunnallistekniikan sijoittamisen muut mahdollisuudet on hakemuksessa
poissuljettu perustelemalla asiaa toimintavarmuuden riskeilla, rakentamis-
ja yllapitokustannuksilla, energiatehokkuudella seka liikenneverkoston
toimimattomuudella. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan nama syyt eivat
ole riittavia vaihtoehtoisen ratkaisun poissulkemiselle ottaen huomioon,
ettd asemakaavan rakentamiskohteita ei ole pakko kokonaisuudessaan
toteuttaa. Myds kaavan muuttaminen kunnallistekniikan toteutus
huomioiden on mahdollista.

2. Liito-oravan suotuisan suojelun tason sailyminen

Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, ettd Havukankaaren kunnallistekniikan
rakentaminen ei vaikuta liito-oravan suotuisan suojelun tason sailymiseen
valtakunnallisesti tai alueellisesti, mutta paikallisesti silla voi olla
vaikutuksia liito-oravan suotuisan suojelutason sailymiseen.

Luontodirektiivin 1 artiklan kohdassa i) on maaritelty lajin suojelun taso.
Suojelun taso katsotaan suotuisaksi, kun lajin kannan kehittymista
koskevat tiedot osoittavat, etta laji pystyy pitkalla aikavalilla selviytymaan
luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana ja kun lajin
luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja kun lajin kantojen
pitkdaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan riittdvan
laaja elinymparisto.

Liito-orava on vuonna 2019 arvioitu valtakunnallisesti vaarantuneeksi
lajiksi. Vuonna 2006 Suomen liito-oravakannaksi arvioitiin noin 143 000
naarasta eli noin 286 000 aikuista yksil6a. Yhden liito-oravan kaytossa
olevan lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentdminen ei merkittavasti
heikenna lajin valtakunnallista tai alueellista suojelutasoa, silla se ei
vaikuta lajin levinneisyyteen eika kannan kokoon.

Hakemuksen kohteena oleva puuryhma on liito-oravan kaytdssa oleva
vakituinen lisdantymis- ja levahdyspaikka. Haavoissa on liito-oravan
pesapaikaksi soveltuvia koloja ja haapojen tyvella on havaittu lito-oravan
jatoksia vuosina 2016, 2018 ja 2021. Hakemuksen kohteena olevan
haaparyhman valittdtmassa laheisyydessa on useita muita kolohaapoja ja
puita, joiden juurelta on useana vuonna Idydetty liito-oravan jatoksia.

Kyseessa on paikallisesti merkittava lisdantymis- ja levahdyspaikka.
Hakemuksen liitteena olevan liito-oravan esiintymista Hervantajarven
ymparistdssa esittavan kartan mukaan lahialueilta ei ole havaittu muita
lito-oravan pesapuita, vaikka papanapuista on tehty runsaasti havaintoja.
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Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin sisaltyvat suojaa antavat
puut ja ruokailupuut siind laajuudessa, etta yksild voi kayttaa elinpiirinsa
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja menestyksekkaasti. Kolohaaparyhman
pohjoispuolella oleva, noin 30 metrin etdisyydelle ulottuva suojapuusto
muodostuu padosin matalasta (noin 10-15 m) kuusesta, koivusta ja
raidasta. Suojavyohykkeellda on myos 3 isoa kuusta ja 2 isoa koivua, jotka
poistettaisiin, mikali Havukankaaren katualue toteutettaisiin suunnitellusti.
Katualueen toteutuessa jaljelle jaava suojavydhyke koostuisi matalahkosta
puustosta ja taimikosta. Suojavydhykkeella olevat isokokoiset puut seka
kolohaaparyhma ovat jo nyt alttiita tuulen vaikutuksille. ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan 16 m etaisyydelle pesapuista kohdistuva hakkuu
heikentaisi kyseisia liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja mm.
suojaavan puuston vahentymisen seka tuulenkaato- ja predaatioriskin
kasvun myo6ta.

3. Erittdin tirkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt (luontodirektiivin

16 artikla 1c)

Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, ettd poikkeusluvan tarpeessa ei ole kyse
erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta.

Havukankaaren tonttien ja kunnallistekniikan rakentaminen ei ole
kiintedssa yhteydessa Tampereen raitiotien rakentamiseen.
Hervantajarven asemakaavan alueelle on suunniteltu rakennettavan yli
tuhat asuntoa, joista jaisi toteutumatta 33 omakotitaloasuntoa.
Hervantajarven asemakaavan toteutuminen merkittavilta osin seka
raitiotien rakentaminen ja kayttd on mahdollista ilman Havukankaaren
tonttien ja kunnallistekniikan rakentamista.

Sovelletut oikeusohjeet
Luonnonsuojelulaki 39 § 3 momentti, 49 § 1 ja 3 momentti

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien seka luonnonvaraisen
eldimistdn ja kasviston suojelusta, artikla 16 ja liite 1V(a)

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyo- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista
suoritteista vuonna 2021 (1272/2020).

MUUTOKSEN HAKU

Tahan paatdkseen tyytymatdn voi hakea siihen muutosta Hdmeenlinnan
hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella. Valitusosoitus on liitteena.

LISATIEDOT
Asia on kasitelty Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja

ymparistokeskuksessa, luontoyksikdssa. Lisatietoja asiasta antaa
ylitarkastaja Emmi Lehkonen (sahkdposti etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi).
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ASIAKIRJAN HYVAKSYNTA

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty viraston sdhkdisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Emmi Lehkonen
ja ratkaissut yksikdn paallikkd Marja-Liisa Pitkanen. Merkinta
hyvaksynnasta on asiakirjan lopussa.

Liitteet Valitusosoitus
Jakelu Hakijalle sahkopostitse
Tiedoksi Ymparistoministerié (sahkopostitse)

Suomen ymparistokeskus (sahkdpostitse)
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry (sdhkdpostitse)
Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry (postitse ja sahkopostitse)

Suoritemaksu 150 euroa
Lasku lahetetdan myoéhemmin Valtion talous- ja henkiléstohallinnon
palvelukeskuksesta.
(nimike: 3952, toiminto: 3802303330, suorite: 3800114504, TY: 3800151404)

Oikaisuvaatimus paatoksesta maarattyyn maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen paatdoksesta perittdvan maksun maaraamisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta kuuden
kuukauden kuluessa tdman paatdksen antamispaivasta.
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